Verstolt 8 13 Abs 3 KStG idF BGBI | Nr. 163/2015 gegen die

unionsrechtliche Kapitalverkehrsfreiheit?

a) Die im Urteil F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 vom EuGH aus-
gesprochene Unvereinbarkeit mit dem EU Priméarrecht blieb in der durch das AbgAG 2015 no-
vellierten Fassung des 8§ 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG weiterhin bestehen. Die Ungleichbe-
handlung der Zuwendungen von Privatstiftungen an in Osterreich ansassige Begiinstigte und
an nicht in Osterreich ansassige Begiinstigte im Rahmen der Ermittlung der Bemessungs-
grundlage der Zwischensteuer ist nicht gerechtfertigt.

b) Revision eingebracht (Amtsrevision). Revision beim VwGH anhéngig zur Zahl Ro
2024/15/0012.

KStG § 13 Abs 3

BFG 5.1.2024,
RV/4100535/2016

I. Der Beschwerde wird geméR § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der Entscheidungsgriinde den als Beilage ange-
schlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist die Frage, ob es rechtmaRig ist, wenn die Beschwerdefihrerin die an nicht in Osterreich anséssige Beglinstigte vorgenom-
menen Zuwendungen, die aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen vollstandig bzw. zum Teil von der Besteuerung befreit sind,
von der Bemessungsgrundlage betreffend Zwischensteuer in Abzug bringt.

I. Verfahrensgang
Die Beschwerdefihrerin brachte am 31.10.2014 ihre Korperschaftsteuererklarung 2013 elektronisch beim Finanzamt Klagenfurt ein.
Am 19.10.2015 langte die Korperschaftsteuererklarung 2014 der Beschwerdefiihrerin elektronisch beim Finanzamt Klagenfurt ein.

Mit 23.10.2015 erliel das Finanzamt Klagenfurt Erstbescheide betreffend Korperschaftsteuer 2013 mit einer festgesetzten Kérper-
schaftsteuer i.H.v. € 46.972, fiir die ndchsten Veranlagungsjahre anrechenbare Zwischensteuer (12,5 % der Bemessungsgrundlage)
i.H.v. € 99.052,43 und anrechenbare Zwischensteuer (25 % der Bemessungsgrundlage) i.H.v. € 139.842,73 sowie betreffend Korper-
schaftsteuer 2014 mit einer festgesetzten Korperschaftsteuer i.H.v. € 44.143, fiir den néchsten Veranlagungsjahre anrechenbare Zwi-
schensteuer (12,5 % der Bemessungsgrundlage) i.H.v. € 99.052,43 und anrechenbare Zwischensteuer (25 % der Bemessungsgrundla-
ge) i.H.v. € 183.985,28.

Einlangend am 23.11.2015 beim Finanzamt Klagenfurt brachte die Beschwerdefiihrerin Bescheidbeschwerden gegen die Korper-
schaftsteuerbescheide 2013 und 2014 ein. Begriindend filhrte sie aus, dass § 13 Abs. 3 letzter Satz Korperschaftsteuergesetz (KStG)
in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung normiere, dass im Falle von Zuwendungen einer Privatstiftung, welche nicht unter § 5
Z 6 und 7 KStG oder § 7 Abs. 3 KStG falle, eine Besteuerung der Einkiinfte der Privatstiftung insoweit zu unterbleiben habe, als die
Privatstiftung im Veranlagungszeitraum Zuwendungen an Begunstigte getatigt hat, von diesen Zuwendungen Kapitalertragsteuern
(KESt) einbehalten und abgefihrt worden sind und eine Entlastung von der KESt aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens
(DBA) oder nach § 240 Abs. 3 BAO nicht erfolgt ist.

AusschlieBlich Zuwendungen an in Osterreich anséssige Begiinstigte diirften von den Einkiinften der Privatstiftung in Abzug ge-
bracht werden. Zuwendungen an Begtinstigte mit Anséssigkeit in anderen Staaten seien hiervon aufgrund der durch die Anwendung
eines DBA eintretenden steuerlichen Entlastung allerdings ausgenommen. Folglich habe die Beschwerdefiihrerin in den Steuererklé-
rungen 2013 und 2014 nur jene Zuwendungen bei Ermittlung ihrer eigenen steuerpflichtigen Einkiinfte berticksichtigt, welche an in
Osterreich anséssige Begiinstigte zugeflossen seien.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) habe nunmehr ausgesprochen (EuGH 17.9.2015, C-589/13), dass die Bestimmung des § 13
Abs. 3 letzter Satz KStG 1988 in der geltenden Fassung, wonach es einer dsterreichischen Privatstiftung nur erlaubt sei, Zuwendun-
gen an in Osterreich anséssige Begiinstigte bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Zwischensteuer in Abzug zu brin-
gen, nicht aber Zuwendungen an Begunstigte in anderen Staaten, gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstoRe.

Die im Zeitpunkt der Ergreifung der Bescheidbeschwerde in Begutachtung befindliche Neuregelung des § 13 Abs. 3 KStG, wonach
die Einkunfte der Privatstiftung nur um jene Zuwendungen reduziert werden durften, welche “endgltig" mit KESt belastet seien,
stiinden laut Meinung der Beschwerdefiihrerin im Widerspruch zur Rechtsprechung des EuGH. Dies deshalb, da Zuwendungen an
Begiinstigte mit Anséssigkeit in anderen Staaten, deren DBA mit Osterreich fiir Zuwendungen von Privatstiftungen die Befreiungs-
methode vorsehe, nicht "endgultig" mit KESt belastet seien und es folglich der Privatstiftung weiterhin verunmaglicht werde, derar-
tige Zuwendungen von ihren Einkinften in Abzug zu bringen.
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Die Beschwerdefiihrerin begehre daher neben Zuwendungen an in Osterreich ansassige Begiinstigte auch Zuwendungen an Begiins-
tigte mit Anséssigkeit in anderen Staaten zum Abzug von den Einkiinften der Beschwerdefiihrerin zuzulassen. Es ergaben sich fol-
gende Anpassungen:

2013:
Summe Beriicksichtigt It. Zuwendungen an Beglinstigte | Zuwendungen
Zuwendungen 2013 Erkldrung 2013 5 in anderen Staaten insgesamt
137.525,00 109.076,00 28.449 00 _ 137.525,00
2014:;
Summe Beriicksichtigt It. Zuwendungen an Begiinstigte Zuwendungen
Zuwendungen 2014  Erkldrung 2014 in anderen Staaten insgesamt
189.363,71 98.942,71 80.422,00 189.363,71

Nach Durchfiihrung eines Vorhalteverfahrens erlieB das Finanzamt Klagenfurt am 10.6.2016 Beschwerdevorentscheidungen und
anderte den Korperschaftsteuerbescheid 2013 dahingehend ab, dass die Korperschaftsteuer i.H.v. € 46.552, die fiir die néchsten
Veranlagungsjahre anrechenbare Zwischensteuer (12,5 % der Bemessungsgrundlage) i.H.v. € 99.052,43 und die fiir die néchsten
Veranlagungsjahre anrechenbare Zwischensteuer (25 % der Bemessungsgrundlage) i.H.v. € 139.422,73 festgesetzt wurde. Den Kor-
perschaftsteuerbescheid 2014 dnderte die belangte Behorde dahingehend ab, dass die Korperschaftsteuer i.H.v. € 43.617, die fiir die
néchsten Veranlagungsjahre anrechenbare Zwischensteuer (12,5 % der Bemessungsgrundlage) i.H.v. € 99.052,43 und die fiir die
néchsten Veranlagungsjahre anrechenbare Zwischensteuer (25 % der Bemessungsgrundlage) i.H.v. € 183.040,03 festgesetzt wurde.

Begriindend fiihrte das Finanzamt Klagenfurt aus, dass § 13 Abs. 3 Satz 5 KStG idF AbgAG 2015 besage, dass die Summe der zwi-
schensteuerpflichtigen Einkiinfte "um die Summe der im Veranlagungszeitraum getatigten Zuwendungen im Sinne des § 27 Abs. 5 Z
7 EStG zu verringern sind, wenn davon Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefiihrt worden ist”. Neu hinzugekommen sei nunmehr
folgende Textierung: "Findet eine Entlastung der Zuwendungen von der KESt aufgrund eines DBA statt, ist die Summe der Zuwen-
dungen insoweit zu verringern, als sie nicht endgiltig mit KESt belastet ist." Dies bedeute, dass bei nach dem OECD-
Musterabkommen gestalteten DBA keine Anderung eintrete und daher zur Génze von der KESt entlastete Zuwendungen die Privat-
stiftung nicht zur Zwischensteuerentlastung berechtigen sollen. Habe Osterreich jedoch nach dem DBA ein Quellenbesteuerungs-
recht, soll insoweit bei der Privatstiftung eine Zwischensteuerentlastung stattfinden. Da sowohl 2013 als auch 2014 Zuwendungen an
deutsche Empfanger geleistet worden seien, von welchen KESt einbehalten worden sei, erhdhte die belangte Behérde den Zuwen-
dungsbetrag aliquot, sodass sich die Zwischensteuer entsprechend verringerte. Die vom Finanzamt Klagenfurt berlicksichtigten Zu-
wendungen errechneten sich folgendermalen:



Im Jahr 2013 wurde eine Zuwendung in Hohe von € 2.800,-- an einen deutschen Empfanger
geleistet, von welcher KESt in Hahe von € 420,— einbehalten wurde.

Zuwendung: 2.800 * 25 % = 700,-- (=100 %)

Entlastung: 10 % = 280,-- (40 % v. 700)

Somit reduziert sich der Zuwendungsbetrag von 2.800,— auf 60 % d. 5. € 1.680,—

Der ursprunglich begehrte Zuwendungsbetrag, welcher in der KZ 702 bertcksichtigt wurde,
wird somit um € 1.680,-- erh&ht.

KZ 702 neu: 110.756,—

Im Jahr 2014 wurde eine Zuwendung in Hohe von € 3.500,-- an einen deutschen Empfanger
geleistet, von welcher KESt in Hahe von € 525,— einbehalten wurde.

Zuwendung: 3.500 * 25 % = 875,-- (=100 %)

Entlastung: 10 % = 350,-- (40 % v. 875)

Somit reduziert sich der Zuwendungsbetrag von 3.500,— auf 60 % d. 5. € 2.100,—

Der ursprunglich begehrte Zuwendungsbetrag, welcher in der KZ 702 bertcksichtigt wurde,
wird somit um € 2.100,-- erh&ht.

KZ 702 neu: 101.042,71

Die Zuwendungen an Begiinstigte mit Anséssigkeit in anderen Staaten, deren DBA mit Osterreich fiir Zuwendungen von Privatstif-
tungen die Befreiungsmethode vorsieht, lief das Finanzamt Klagenfurt bei der Berechnung der Zwischensteuer unberticksichtigt.

Nach Stellung von Fristverldngerungsantragen brachte die Beschwerdefihrerin einlangend am 27.9.2016 den Antrag auf Vorlage
der Beschwerden gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2013 und gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2014 an das Bundesfi-
nanzgericht beim Finanzamt Klagenfurt ein und fiihrte nach Wiedergabe der bis 31.12.2015 geltenden Fassung des § 13 Abs. 3 letz-
ter Satz KStG ergénzend aus:

"Diese Bestimmung wurde vom Europdischen Gerichtshof (EuGH) in seiner Entscheidung vom 17. 9. 2015, C-589/ 13, als der
Kapitalverkehrsfreiheit widersprechend qualifiziert. Gemal der Erkenntnis des EuGH kann eine diesbeziigliche Rechtfertigung we-
der durch die Erfordernisse der Aufteilung der Besteuerungsrechte bzw. der Einmalbesteuerung oder durch die Kohérenz der Steu-
ersysteme hergeleitet werden. Auch hat der Européische Gerichtshof die seitens der dsterreichischen Bundesregierung vorgebrach-
ten Argumentation, Osterreich miisse auf Ebene der Privatstiftung eine Besteuerung vornehmen, da Osterreich eine Besteuerung der
auslandischen Begiinstigten versagt ist, eine explizite Absage erteilt, da Osterreich im Rahmen des anzuwendenden Doppelbesteue-
rungsabkommens freiwillig auf ein Besteuerungsrecht verzichtet hat.

In seiner Erkenntnis hielt der EUGH weiters fest, dass sich Zuwendungen von Privatstiftungen an in Osterreich beschrankt Steuer-
pflichtige grundsétzlich in einem dauerhaften Liquiditatsnachteil fir die Privatstiftung niederschlagen, da hierdurch - im Gegensatz
zu Zuwendungen an in Osterreich unbeschrénkt Steuerpflichtigen - eben keine Reduktion der Bemessungsgrundlage fiir die Zwi-
schenkdrpersteuer erreicht werden kann. Die Griindung einer Privatstiftung mit auslandischen Beglnstigten ist aus wirtschaftlichen
Gesichtspunkten somit jedenfalls weniger attraktiv.

Als Reaktion auf diese Erkenntnis des EuGH adaptierte der dsterreichische Gesetzgeber die genannte Bestimmung im Rahmen des
Abgabenénderungsgesetzes 2015. Gemé&R der Neuregelung des § 13 Abs 3 KStG in der nunmehr geltenden Fassung ist es der Privat-
stiftung nunmehr erlaubt, auch Zuwendungen an beschrénkt Steuerpflichtige bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die
Zwischenkorperschaftsteuer zu beriicksichtigen. Dies allerdings unter der wesentlichen Einschrankung, dass Osterreich auf die
getétigte Zuwendung aufgrund des anzuwendenden Doppelbesteuerungsabkommens ein Quellenbesteuerungsrecht in Form eines
Kapitalertragsteuerabzugs zusteht; zudem ist diesfalls nur eine anteilige Berticksichtigung - ndmlich in Abh&ngigkeit von der Hohe
des im Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehenen Quellensteuersatzes - méglich.

Dies fuhrt uk allerdings zu dem unbefriedigenden Ergebnis, dass trotz des eindeutigen Erkenntnisses des EUGH weiterhin von einer
Verletzung der Kapitalverkehrsfreiheit auszugehen ist. Dies deshalb, da Zuwendungen an in Osterreich beschrankt Steuerpflichtige
aufgrund des anzuwendenden Doppelbesteuerungsabkommens in aller Regel vollstandig von der &sterreichischen Quellensteuer
entlastet werden und daher eine Ber{icksichtigung dieser Zuwendungen erst nicht mdglich ist.



Auch im Falle der Auflésung der Privatstiftung fiihrt die Neuregelung zu einer Verschlechterung der Situation fiir Privatstiftungen
mit beschrankt steuerpflichtigen Zuwendungsempféangern, da eine Erstattung der angefallenen Zwischenkdrperschaftsteuer nunmehr
nur dann maglich ist, wenn die getatigten Zuwendungen der dsterreichischen Quellensteuer unterlag; dies kann jedoch regelmagig
nicht der Fall sein, weshalb die Griindung von Privatstiftungen mit beschrankt steuerpflichtigen Begunstigten wohl weiter an Attrak-
tivitat verlieren durfte."

Die Beschwerdefiihrerin wiederholte ihr Begehren auf vollumfangliche Beriicksichtigung von Zuwendungen an beschrénkt Steuer-
pflichtige bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage der Zwischenkdrperschaftsteuer, unabhangig davon, ob die Doppelbesteue-
rungsabkommen mit Osterreich ein Quellenbesteuerungsrecht vorsehen oder nicht.

Die Vorlage der Beschwerde erfolgte am 7.10.2016 an das Bundesfinanzgericht. Im Vorlagebericht vom selben Tag beantragte das
Finanzamt Klagenfurt die Abweisung der Beschwerde.

11. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist eine eigennitzige Privatstiftung, die ihre Stiftungsurkunde und ihre Stiftungszusatzurkunde der belangten
Behorde offen gelegt hat.

Die Beschwerdefiihrerin erkldrte im Jahr 2013 inldndische Einkiinfte gemd3 § 13 Abs. 3 Z 1 lit. a KStG (KZ 882) i.H.v. €
296.964,95.

Sie tétigte im Jahr 2013 Zuwendungen i.H.v. gesamt € 137.525 aufgeteilt an Begiinstigte in folgenden Ansidssigkeitsstaaten:

Ansassigkeitsstaat Zuwendung in EUR i.H.v.
Osterreich 106.276

Deutschland 2.800

Slowakei 1.320

Polen 7.920

Russland 2.500

Serbien 11.429

Ukraine 1.320

Kroatien 3.960

Die Beschwerdefiihrerin erklérte im Jahr 2014 inldndische Einkiinfte gemdB3 § 13 Abs. 3 Z 1 lit. a KStG (KZ 882) i.H.v. €
275.511,92.

Sie tétigte im Jahr 2014 Zuwendungen i.H.v. gesamt € 189.363,71 aufgeteilt an Beglinstigte in folgenden Anséssigkeitsstaaten:

Anséssigkeitsstaat Zuwendung in EUR i.H.v.
Osterreich 93.041,71

Deutschland 3.500

Polen 14.890

Russland 2.400

Serbien 18.183,39

Ukraine 1.320

Kroatien 3.960

Ruménien 9.318,61

Bosnien 42.750

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig bzw. ergeben sich aus den nicht der Aktenlage widersprechenden
und auch von der belangten Behdérde nicht widerlegten Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin.

Demzufolge ist der Sachverhalt als erwiesen anzusehen.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)



Zustandigkeit des Finanzamtes fuir Grobetriebe

Durch die Neuorganisation der Finanzverwaltung im Jahr 2021 ist es im gegenstandlichen Fall zu einer Anderung der Zustindigkeit
gekommen.

Gemal 8§ 61 Abs. 1 Z 6 BAO idF BGBI. I Nr. 110/2023ist das Finanzamt fiir Gro3betriebe in Bezug auf die Erhebung samtlicher
bundesgesetzlich geregelter Abgaben (mit Ausnahme der in § 61 Abs. 2 BAO angefiihrten Ausnahmen) fiir Privatstiftungen im Sinn
des Privatstiftungsgesetzes - PSG, BGBI. Nr. 694/1993 zustandig.

Gemal § 323b BAO treten die mit 1.1.2021 neu geschaffenen Finanzamter in sémtliche anhéngige Abgabenverfahren in jenem Ver-
fahrensstand ein, in dem sich diese zum 31.12.2020 befunden haben. Das gilt auch fiir Beschwerdeverfahren, die am 31.12.2020
beim Bundesfinanzgericht anh&ngig waren sowie dann, wenn sich die Beschwerdeverfahren am 31.12.2020 im Stadium der Sdumnis
befanden (VWGH 25.5.2022, Ra 2021/15/0035).

Somit tritt im streitgegensténdlichen Fall das Finanzamt fiir GrofRbetriebe an die Stelle des Finanzamtes Klagenfurt.
Bemessungsgrundlage der Zwischensteuer

GemaR § 5 Z 11 KStG 1988 sind Privatstiftungen, die nicht unter Z 6 oder 7 fallen, nach MaRgabe des § 13 von der unbeschrénkten
Steuerpflicht befreit.

GemaR § 7 Abs. 1 KStG 1988 ist der Kérperschaftsteuer das Einkommen zugrunde zu legen, das der unbeschrénkt Steuerpflichtige
innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

Einkommen ist nach § 7 Abs. 2 KStG 1988 der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im § 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes
1988 aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug
der Sonderausgaben (8 8 Abs. 4) und des Freibetrages fiir begiinstigte Zwecke (8 23). Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt
sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz.

GemaR § 13 Abs. 3 Z 1 lit. a KStG 1988 sind bei Privatstiftungen, die nicht unter § 5 Z 6 oder 7 oder unter § 7 Abs. 3 fallen, Ein-
kiinfte aus Kapitalvermdgen gemaR § 27 des Einkommensteuergesetzes 1988 weder bei den Einkunften noch beim Einkommen zu
beriicksichtigen, sondern nach MaRgabe des § 22 Abs. 2 gesondert zu versteuern, soweit es sich um Einkiinfte aus der Uberlassung
von Kapital im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 handelt und diese nicht in § 27a Abs. 2 des Einkom-
mensteuergesetzes 1988 genannt sind.

Nach 8§ 13 Abs. 3 KStG 1988 idF BGBI. | Nr. 163/2015 letzter Absatz ist die Summe der Einkiinfte geméaR Z 1 und 2 um die Summe
der im Veranlagungszeitraum getétigten Zuwendungen im Sinne des § 27 Abs. 5 Z 7 des Einkommensteuergesetzes 1988 zu verrin-
gern, insoweit davon Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefiihrt worden ist. Findet eine Entlastung der Zuwendungen von der
Kapitalertragsteuer auf Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens statt, ist die Summe der Zuwendungen insoweit zu verringern,
als sie nicht endgultig mit Kapitalertragsteuer belastet ist. Dies gilt auch, wenn die Entlastung nach Abfuhr der Kapitalertragsteuer
stattfindet; die nachtréagliche Entlastung gilt als riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a der Bundesabgabenordnung.

Nach § 22 Abs. 2 KStG 1988 idF BGBI. | Nr. 76/2011 betragt die Kérperschaftsteuer 25% fiir nach § 13 Abs. 3 und 4 zu versteuern-
de Kapitalertrédge und Einkiinfte einer Privatstiftung.

Nach 8§ 26¢ Z 58 KStG 1988 treten die 8§ 13 Abs. 3 und § 24 Abs. 5 Z 3 und Z 4 KStG, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes,
BGBI. Nr. | 163/2015, mit 1. Janner 2016 in Kraft und sind auf alle offenen Verfahren anzuwenden.

Gemal § 27 Abs. 5 Z 7 EStG 1988 gelten auch als Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne von Abs. 2 Zuwendungen
jeder Art:

e von nicht unter 8 5 Z 6 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 fallenden Privatstiftungen,
e von Belegschaftsbeteiligungsstiftungen im Sinne des § 4d Abs. 3 bis zu einem Betrag von 4 500 Euro jéhrlich, sowie
e von auslandischen Stiftungen oder sonstigen Vermdgensmassen, die jeweils mit einer Privatstiftung vergleichbar sind.

Als Zuwendungen gelten auch Einnahmen einschlieRlich sonstiger Vorteile, die anlésslich der unentgeltlichen Ubertragung eines
Wirtschaftsgutes an die Privatstiftung, auslandische Stiftung oder sonstige Vermdgensmasse, die jeweils mit einer Privatstiftung
vergleichbar sind, vom Empfanger der Zuwendung erzielt werden. Dies gilt nicht hinsichtlich der bei der Zuwendung von Grundstu-
cken mitlibertragenen Belastungen des Grundstiickes, soweit sie mit dem Grundstiick in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang stehen.

GemaR Artikel 63 Abs. 1 des Vertrages lber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) sind im Rahmen der Bestimmungen
dieses Kapitels alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und
dritten L&ndern verboten.

Mit dem Abgabenanderungsgesetz 2015 (AbgAG 2015) wurde u.a. der § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG neu gefasst, wodurch die
Madglichkeit des Unterbleibens der Zwischenbesteuerung an neue Voraussetzungen gekniipft wurde. Diese Gesetzesanderung war
notwendig geworden, da der EuGH im Urteil F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13 EU:C:2015:612 den letzten Satzteil
des § 13 Abs. 3 KStG idF vor AbgAG 2015 in Bezug auf Begiinstigte in einem anderen Mitgliedstaat aufgrund seiner Beschrankung
des freien Kapitalverkehrs mit EU Recht fiir unvereinbar erklarte. Der § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG idF vor AbAG 2015 lautete:



"Die Besteuerung (8 22 Abs. 2) unterbleibt insoweit, als im Veranlagungszeitraum Zuwendungen im Sinne des § 27 Abs. 5 Z 7 des
Einkommensteuergesetzes 1988 getétigt worden sind, davon Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefiihrt worden ist und keine
Entlastung von der Kapitalertragsteuer auf Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens oder nach § 240 Abs. 3 der Bundesabga-
benordnung erfolgt."”

Zum Begriff "Kapitalverkehr" filhrte der EUGH aus, dass nicht nur die Einbringung des Stiftungsvermdgens in die Stiftung bei deren
Griindung durch den Stifter, sondern auch die spateren Auszahlungen dieses Vermdgens an die Beglinstigten unter den Begriff "Ka-
pitalverkehr" im Sinne des Art. 56 Abs. 1 EG (nunmehr Art. 63 Abs. 1 AEUV) fallen (Urteil in F.E. Familienprivatstiftung Eisen-
stadt, C-589/13; EU:C:2015:612 Rz 39).

Der EuGH wies auf seine standige Rechtsprechung (vgl. in diesem Sinne beziiglich des freien Kapitalverkehrs Urteil Dijkman und
Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, Rn. 42, und bezliglich der Niederlassungsfreiheit Urteile Kommission/Frankreich, C-
34/98, EU:C:2000:84, Rn. 49, sowie de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, Rn. 43) hin, wonach der Vertrag auch eine
Beschrankung einer Grundfreiheit von geringer Tragweite oder geringflgiger Bedeutung untersagt (Urteil in F.E. Familienprivatstif-
tung Eisenstadt, EUGH C-589/13; EU:C:2015:612 Rz 50).

In dem dem Urteil F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 zugrundliegenden Sachverhalt tatigte die Pri-
vatstiftung Zuwendungen an zwei in einem anderen Mitgliedstaat (als der Republik Osterreich) anséssige Begiinstigte.

Die von Osterreich im Verfahren vor dem EuGH vorgebrachte objektiv mangelnde Vergleichbarkeit der Situationen sowie die von
Osterreich geltend gemachten zwingenden Griinde des Allgemeininteresses, welche die Beschrankung des Kapitalverkehrs objektiv
rechtfertigen kénnten, verwarf der EUGH in seinem Erkenntnis.

Vielmehr sprach der EuGH aus, dass es sich bei der Erbringung von Zuwendungen durch die dsterreichische Privatstiftung an im
Inland anséssige Begiinstigte und an in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Begiinstigte um objektiv vergleichbare Sachverhalte
handelt. In beiden Fallen geht es um Zuwendungen aus dem Vermdgen der Privatstiftung oder aus durch den Einsatz dieses Vermo-
gens erzielten Vermdgensvermehrungen (Urteil in F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 Rz 63). Die
mangelnde Besteuerungsmdglichkeit durch gemaR dem OECD-Musterabkommen abgeschlossene Doppelbesteuerungsabkommen
von Zuwendungen an in einem anderen Hoheitsgebiet ansdssige Begunstigte &ndert an der vom EuGH festgestellten VVergleichbarkeit
nichts (Urteil in F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 Rz 64).

In diesem Zusammenhang verwarf der EUGH mit dem Argument des freiwilligen Verzichts der Steuerhoheit in Bezug auf Zuwen-
dungen an in anderen Hoheitsgebieten anséssige Personen den von Osterreich vorgebrachten Rechtsfertigungsgrund der ausgewoge-
nen Aufteilung der Steuerhoheit. Diese freiwillige Akzeptanz hat Osterreich durch Abschluss von dem OECD Musterabkommen
entsprechenden Doppelbesteuerungsabkommen ausgetibt (Urteil in F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612
Rz 71).

Der Rechtfertigungsgrund der Einmalbesteuerung konnte den EuGH ebensowenig (berzeugen. Der EUGH verwies auf seine Urteile
Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749) und Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559) und flihrte aus, dass in keiner
dieser Rechtssachen der Gerichthof den Grundsatz der Einmalbesteuerung als eigensténdige Rechtfertigung anerkannt hat (Urteil in
F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 Rz 71). Der EuGH hielt im Urteil zudem fest, dass die Zwischen-
besteuerung der inléndischen Privatstiftung nicht die Einmalbesteuerung der im ersten Satz des § 13 Abs. 3 KStG genannten Ein-
kiinfte gewéhrleistet, da die Besteuerung der Privatstiftung nicht endgdiltig ist, sondern die Zwischensteuer spatestens bei Auflésung
der Privatstiftung gemaR § 24 Abs. 5 KStG idF vor AbgAG 2015 dieser gutzuschreiben ist (Urteil in F.E. Familienprivatstiftung
Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 Rz 79).

Dem Rechtfertigungsgrund der Kohdrenz der nationalen Steuerregelung konnte der EuGH ebenfalls nicht abgewinnen, da es am
Unmittelbarkeitserfordernis mangelt. Der EuGH ist der Meinung, dass der Abzug des Betrags, der den Zuwendungen entspricht, die
von der der Zwischensteuer unterliegenden Privatstiftung erbracht wurden, und die Besteuerung dieser Zuwendungen bei ihrem
Begunstigten zwangslaufig verschiedene Steuerpflichtige betrifft (Urteil in F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13;
EU:C:2015:612 Rz 83).

Nach dem Urteil des EuGH zu F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 ist Artikel 56 EG (nunmehr Art. 63
Abs. 1 AEUV) in der Weise auszulegen, dass er einer Steuerregelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der eine im Inland
anséssige Privatstiftung im Rahmen der Zwischenbesteuerung der von ihr erzielten Kapitalertrdge und Einkiinfte aus der VerduRe-
rung von Beteiligungen nur die Zuwendungen von ihrer Steuerbemessungsgrundlage fiir einen bestimmten Veranlagungszeitraum in
Abzug bringen darf, die in diesem Veranlagungszeitraum vorgenommen und im Mitgliedstaat der Besteuerung der Stiftung bei den
Begunstigten dieser Zuwendungen besteuert wurden, wahrend diese nationale Steuerregelung einen derartigen Abzug ausschlieft,
wenn der Beglnstigte in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und in dem Mitgliedsstaat der Besteuerung der Stiftung aufgrund
eines Doppelbesteuerungsabkommens von der Steuer, der die Zuwendungen grundsétzlich unterliegen, befreit ist.

Die im nun streitgegenstandlichen Sachverhalt anzuwendende Fassung des § 13 Abs. 3 KStG (BGBI. | Nr. 163/2015) sieht vor, dass
die Reduktion der Bemessungsgrundlage fiir die Zwischensteuer nicht mehr ganzlich unterbleiben soll, wenn Zuwendungen von
Privatstiftungen auf Grund eines DBA lediglich teilweise von der KESt entlastet werden. Die Reduktion soll insoweit stattfinden, als
die Zuwendungen endguiltig mit KESt belastet sind (Erlauterungen zur Regierungsvorlage 896 der Beilagen XXV. GP). Kommt es zu



einer Entlastung der Zuwendung von der KESt aufgrund eines DBA, ist somit nur jener Teil der Zuwendungen fiir die Reduktion der
zwischensteuerpflichtigen Einkiinfte heranzuziehen, der endgiiltig mit KESt belastet ist.

Die Abzugsfahigkeit hinsichtlich zur Génze entlasteter Zuwendungen bzw. im Umfang der Entlastung teilweise belasteter Zuwen-
dungen von der Bemessungsgrundlage der Zwischensteuer ist nach der durch das Abgabenanderungsgesetz 2015 novellierten Fas-
sung des § 13 Abs. 3 KStG weiterhin nicht zuléssig.

Im vorliegenden Sachverhalt 18sst die Beschwerdefiihrerin Zuwendungen an Begunstigte, die in Slowakei, Polen, Russland, Serbien,
Ukraine, Kroatien, Ruménien, Bosnien und Herzegowina anséssig sind, zukommen. In den DBA mit der Slowakei, Polen, Russland,
Serbien, Ukraine, Kroatien, Rumanien, Bosnien und Herzegowina, die allesamt dem OECD-MA entsprechen, wird gemaR Artikel 21
OECD-MA dem Ansassigkeitsstaat des auslandischen Beglinstigten das ausschlieliche Besteuerungsrecht zugewiesen. Zuwendun-
gen an in diesen Staaten ansassige Beglinstigte haben aufgrund der DBA eine vollstandige Entlastung von der KESt zur Folge. Diese
Sachverhalte und deren Rechtsfolgen sind somit durch die Neuregelung des § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG unberthrt geblieben.
Die Entlastung von der KESt hat auch in der durch das AbgAG 2015 novellierten Fassung des § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG die
Versagung der Abzugsfahigkeit der Zuwendungen von der Bemessungsgrundlage der Zwischensteuer zur Folge. Die im Urteil F.E.
Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 vom EuGH ausgesprochene Unvereinbarkeit mit dem EU Primérrecht
blieb in diesem Punkt weiterhin bestehen.

Hinsichtlich der Begiinstigten, die in Deutschland ansassig sind, kommt Osterreich aufgrund des DBA mit Deutschland nach Artikel
10 dieses Abkommens (Dividenden) ein beschranktes Quellenbesteuerungsrecht zu. Dies deshalb, da im DBA mit Deutschland der
Begriff "Dividende" vom OECD-Musterabkommen (OECD-MA) abweicht und auch Zuwendungen von Privatstiftungen umfasst
(Riedl/Streicher in Kofler/Lang/Rust/Schuch/Spies/Staringer in WU-KStG?, § 13 Rz 185 mit weiteren Nachweisen). Das DBA mit
Deutschland sieht in Artikel 10 Abs. 2 lit. b ein beschranktes Quellenbesteuerungsrecht i.H.v. 15 % des Bruttobetrages der Zuwen-
dung vor. Aufgrund des novellierten § 13 Abs. 3 KStG 1988 kommt es im Falle von DBA, die Osterreich ein beschrénktes Quellen-
besteuerungsrecht zuweisen, zu einer teilweisen Reduktion der Zwischensteuer. Eine vollumfangliche Anrechnung der Zuwendung
auf die Bemessungsgrundlage der Zwischensteuer ergibt sich aber aufgrund der novellierten Fassung nicht. Schlussendlich fuhrt die
mit dem AbgAG 2015 eingefiihrte Neuerung des § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG auch in Bezug auf Sachverhalte, die eine teilweise
Entlastung der Zuwendung von der KESt aufgrund der Ansassigkeit der Beglinstigten vorsehen, weiterhin dazu, dass aufgrund der
bloR prozentuellen Reduktion des Zwischensteuerbetrages diese Privatstiftungen im Vergleich zu Privatstiftungen, die Zuwendungen
ausschlieRlich an im Inland ansassige Beguinstigte vornehmen, einen Liquiditatsnachteil erleiden.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes steht im Hinblick darauf, dass der EUGH bereits Beschrénkungen der Grundfreiheiten von
geringer Tragweite oder geringfligiger Bedeutung verbietet, der Liquiditatsnachteil, den die Beschwerdefihrerin durch die Ungleich-
behandlung von Zuwendungen an in Deutschland ansassige Beguinstigte im Vergleich zu Zuwendungen an im Inland anséssige Be-
gunstigte aufgrund der Regelung der novellierte Fassung des § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG 1988 erleidet, ebenso der Grundfreiheit
des freien Kapitalverkehrs entgegen.

Vorbringen betreffend die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung von Zuwendungen an in Osterreich ansissige Begiinstigte und an
nicht in Osterreich ansissige Begiinstigte erstattete die belangte Behérde nicht. Eine vom EuGH abweichende Beurteilung der von
Osterreich in dem damaligen Verfahren vorgebrachten und in diesem Erkenntnis bereits angefiihrten Rechtfertigungsgriinde sieht das
Bundesfinanzgericht nicht.

Das Bundesfinanzgericht kommt somit zum Schluss, dass die Regelung des § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG idF BGBI. | Nr.
163/2015 nicht mit dem Unionsrecht in Einklang steht und dieser VerstoR? auch nicht gerechtfertigt ist.

Aufgrund des Anwendungsvorranges des primdren Gemeinschaftsrechtes hat das Bundesfinanzgericht das dem Gemeinschaftsrecht
widersprechende nationale Recht nicht anzuwenden. Im vorliegenden Fall ist § 13 Abs. 3 letzter Absatz KStG mit Art. 63 Abs. 1
AEUV unvereinbar und daher nicht anzuwenden.

Gerichte, die in einem konkreten Verfahren als letzte Instanz fungieren und die Zweifel im Hinblick auf die Auslegung einer VVor-
schrift des EU-Rechts haben, sind verpflichtet, solche Auslegungsfragen dem EuGH vorzulegen. Da gegen dieses Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes ein auflerordentliches Rechtsmittel eingelegt werden kann, ist das Bundesfinanzgericht nicht verpflichtet ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen (Artikel 267 AEUV).

Aufgrund der vorangehenden Ausfilhrungen und insbesondere aufgrund der Rechtsprechung des EuGH in der Sache F.E. Familien-
privatstiftung Eisenstadt, C-589/13; EU:C:2015:612 geht das Bundesfinanzgericht von einer offenkundigen Europarechtswidrigkeit
des innerstaatlichen Rechts aus und es war spruchgemag zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt I1. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuléssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab-
weicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.



Es liegt bislang keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vor, ob der durch das AbgAG 2015 neu gefasste § 13 Abs. 3
KStG 1988 idF. BGBI. | Nr. 163/2015 mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Dies ist eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
somit war die Revision fiir zuléssig zu erklaren.

Klagenfurt am Worthersee, am 5. Janner 2024



